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MEKin perustamisen yksi syy
oli 1960-luvun lopulla toteutettu
suuri, yli 30%:n devalvaatio, joka
teki Suomesta hetkessa edulli-
sen matkailumaan. Kun samaan
aikaan ensimmaiset kehitysalue-
lait mahdollistivat laajamittaisen

kehi
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investointiboomin, matkailumme
oli vaarassa ylikuumentua. Mer-
kittavista  matkailuvaikuttajista
koostuva Sitran tyoryhma pohti

ihan vakavissaan matkailuveron
saatamista Suomeen saapuville
matkailijoille.

Etenkin kehitysalueiden vai-
keimmilla alueilla matkailusta oli
tullut lahes ainoa kasvava elinkei-
no, josta runsaan tukipolitiikan

myo6ta tuli kiinnostava investoin-
tikohde. MEK osallistui alkuvuo-
sinaan tukipaatosten valmisteluun
merkittavalld panoksella. Tama
oli seurausta siita, etta kauppa- ja
teollisuusministerion nelja virka-
miestd, jotka ennen MEKia esitte-
livat ja paattivat matkailun tuista,
olivat MEKin perustamisen myota
siirtyneet MEKiin. Ministerioon ei
siis jaanyt substanssiosaamista ja
MEK tasta syysta valmistelikin mi-
nisteriolle tarvittavat esittely- ja

1971 72 73 74 75 76 7 B 79 80 a1

*Tecllistamisrahasto Oy:n arvio hotelli-, motelli-, matkustajakoti- ja lomakyldinvestointien madrasta
(sis. uusinvestointien ohella myos laajennusinvestoinnit)
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Kun matkailuinvestoinnit toivat
varsinkin syrjaseuduille merkit-

tavia tyollisyys- ja aluepoliittisia
vaikutuksia, niihin sisaltyi oheis-
tuotteena usein myo0s poliittisia
intohimoja. Aluepoliittinen painoarvo sivuutti mo-
nasti talouspoliittiset realiteetit. Yli-investoinneista
oli ilmeinen vaara. Tata vaaraa lieventamaan MEK
asetti vuodesta 1974 alkaen vuotuiset investointi-
tyoryhmansa, joiden tehtava oli kasitella lahivuosi-
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en investointitarvetta kysynnasta ja sen kasvusta
lahtien. Tyoryhman esityksia oli tarkoitus kasitella
ja kasiteltiinkin MEKin paatosvalmistelun yhtey-
dessa.

Tyoryhmissa olivat keskeisesti mukana MEKin
edustajien lisaksi kauppa- ja teollisuusministerion,
Keran, Alkon ja Teollistamisrahaston edustajat. Var-
sinkin loppuvuosina mukana oli myos Hotelli- ja ra-
vintolaneuvoston edustaja, joka ei kuitenkaan osal-
listunut yksittaisia hankkeita koskevaan asioiden
kasittelyyn. Eraina vuosina mukana on ollut myds
Suomen Pankin ja tyovoimaministerion edustaja.
Viimeinen tallainen tyoryhma asetettiin vuonna
1983. Sen jalkeen tyoryhmien ty6 korvattiin vuotui-
silla seminaareilla, joihin osallistuivat tyoryhmassa
keskeisesti edustetut tahot.

Investointityoryhmat olivat hyvin kriittisia kapa-
siteettia lisdavien investointien suhteen. Yleisena
periaatteena oli, etta uutta kapasiteettia puollettiin
vain, jos se perustui poikkeuksellisen korkeisiin
kayttoasteisiin ja jo olemassa olevaan kysyntaan,
tai jos kysynnan kasvu oli kiistatta odotettavissa.
Tyoryhmien ensisijainen tarkoitus oli estaa ylikapa-
siteetin syntyminen ja sita kautta olemassa olevan
liiketoiminnan toimintaedellytysten turvaaminen.

MEK pyrki antaessaan kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriolle lausuntoja matkailualan aluepoliittisista
rahoitushakemuksista noudattamaan investointi-

tyoryhmien suosituksia. Ne oli kuitenkin muodos-
tettu liiketaloudellisista lahtokohdista. Sen sijaan
aluepoliittinen lainsaadanto pyrki maan eri aluei-
den tasapuoliseen kehittamiseen. Usein kavikin,
ettda kun hakemuksia kasiteltiin valtioneuvoston
raha-asian valiokunnassa, aluepoliittiset nakokoh-
dat nousivat voimakkaimmiksi ja monet sellaiset
hankkeet, joita MEK ei puoltanut, saivat kuitenkin
ministerion paatoksella tukea, koska niiden aluepo-
liittinen merkitys asetettiin arvioinnissa etusijalle.

Investointityoryhmien suurin merkitys lienee ol-
lut keskustelun kaynnistajana ja yllapitajana. Vuo-
tuiset raportit saivat runsaasti julkisuutta ja niita
kehuttiin tai moitittiin sen mukaan kuinka kiintea
intressi mielipiteenilmaisijalla oli vireilla oleviin
hankkeisiin.

Aluetuet ovat olleet maamme syrjaisimmilla seu-
duilla ehdottoman tarkeita tyopaikkoja ja toimeen-
tuloa luovien investointien edellytyksena. Vaikka
useat tukea saaneet majoitusliikkeet ajautuivatkin
vuosien saatossa konkurssiin - jotkut kohteet use-
ampaankin kertaan - jaljelle jaa kuitenkin se tosi-
asia, etta aluetuella rakennetut investoinnit ovat
sailyneet omistajien vaihtuessa. Ja vanha vaitehan
on, etta yritys on vasta kolmannen konkurssin jal-
keen kannattava. Tallainen on ollut monen matkai-
luyrityksenkin tilanne.
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