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Matkailu ja aluepolitiikka liittyvat kiinteasti yh-
teen 1970-luvulta lahtien, jolloin aktiivisen aluepo-
litiikan aika Suomessa alkoi. Kytkennalla oli kuiten-
kin vahvat juurensa yli 100 vuoden taakse.

Suomen Matkailijayhdistysta perustettaessa v.
1887 yhdistyksen keskeisena kansallisromanttise-
na lahtokohtana oli tutustuttaa sivistyneistoa suo-
menkielisen rahvaan oloihin ja oppia tuntemaan
laajalti kotimaa. Omana juonteenaan yhdistyksen
toiminnassa oli kansan sivistaminen, joka johtaisi
myo0s syrjaseutujen aineellisten olojen paranemi-
seen. Pyrkimys aineellisten olojen parantamiseen
oli yhdensuuntainen myohemman aluepolitiikan
kanssa.

Nykyinen aluepolitiikka sai alkunsa 1960-luvun
rajusta rakennemuutoksesta. Tuolloin sodanjal-
keiset suuret ikaluokat tulivat tyomarkkinoille.
Samaan aikaan tapahtui maa- ja metsatalouden
nopea koneellistuminen, joka vapautti runsaasti
tyovoimaa etenkin syrjaseuduilta. Paaomakoyha
maa ei pystynyt samassa tahdissa luomaan korvaa-
via tyopaikkoja eika rakentamaan uusia asuntoja ja
palveluja kaupunkeihin. Niinpa 300.000 suomalais-
ta muutti Ruotsiin, jossa sodalta saastyneen maan
teollisuus kykeni tarjoamaan parempipalkkaista
tyota kuin kotimaa.

Tasapainoisen yhteiskuntakehityksen turvaami-
seksi kaynnistettiin 1970-luvun alussa aktiivinen
kehitysaluepolitiikka. Lahtokohtana oli, etta tyo-
paikkoja pyritaan luomaan sinne, missa on valmiit
asunnot ja toimiva palvelurakenne, mm. kaupat ja
koulut. Tavoitteena oli muuttoliikkeen hillitsemi-
nen. Kehitysalueet maariteltiin kuntakohtaisesti,
mutta alue muotoutui Lappeenranta-Tampere-Pori
-linjan pohjoispuolisesta Suomesta. Lisaksi siithen
kuuluivat Varsinais-Suomen saaristo ja Ahvenan-
maa.

Kehitysalueet kasittivat noin 85 % maamme pin-
ta-alasta ja siella asui vajaa puolet Suomen vaes-
tosta. Saadettyjen kehitysaluelakien nojalla naiden
alueiden elinkeinoelaman kehittamista tuettiin
investointi-, kaynnistys- ja kuljetusavustuksin.
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MyOohemmin kuvaan tuli mukaan myos yritysten
kehittamisavustukset. Kehitysalueilla oli kolme tu-
kivyohyketta korkeimman tuen kohdistuessa syr-
jaisimmille alueille mm. Lappiin, Koillismaalle ja
Kainuuseen.

Matkailuelinkeino oli alusta lahtien kehitys-
aluetukien piirissa. Katsottiin, ettd matkailu on
sellaista elinkeinotoimintaa, joka luontevasti voi
kehittya myos kauempana suurista asutuskeskuk-
sista. Matkailuelinkeinon kannalta kehitysaluela-
kien piiriin paasemiselld oli tarkea merkitys myos
siina mielessa, etta valtio vihdoin tunnusti matkai-
lutyopaikat tasaveroiseksi teollisten tyopaikkojen
rinnalla.

Etela-Suomen matkailuelinkeinon piirissa kehi-
tysalueiden tukipolitiikkaa jossain maarin arvos-
teltiin kilpailun vaaristamisesta. Etelan matkailu-
yrittajat eivat halunneet ymmartaa sita, etta tuilla
pyrittiin tasapainottamaan syrjaisemmasta sijain-
nista johtuvaa kilpailukyvyn vajetta ja toisaalta
saastamaan liian voimakkaasta muuttoliikkeesta
yhteiskunnalle aiheutuvia menoja. Elinkeino koko-
naisuudessaan ei kuitenkaan vastustanut kehitys-
aluetukia, koska se olisi rikkonut elinkeinon yhte-
naisyyden.

Tukipolitiikan osalta matkailuelinkeino oli sen si-
jaan yksimielinen siita, etta raha-automaattiyhdis-
tyksen avustuksia ei tulisi jakaa jarjestojen inves-
tointeihin, vaan suoraan pienituloisten lomanvieton
tukeen kotimaisissa kohteissa. Talloin asiakas voisi
itse valita lomapaikkansa ja turhilta investoinneilta
valtyttaisiin. RAY:n investointituki ei edes rajoittu-
nut kehitysalueille, vaan sita saattoi saada saman-
suuruisena myos eteldisessa Suomessa ja siten se
oli myo0s kilpailua vaaristava tekija. MEK oli asiassa
elinkeinon kanssa samaa mieltd, ja vahitellen RAY
muuttikin politiikkaansa elinkeinon haluamaan
suuntaan.

Alkuvuosien kehitysaluelaeissa matkailu oli ra-
jattu siten, etta tukikelpoisessa matkailuyritykses-
sa oli oltava majoitustiloja. Nain mm. pelkat ravin-
tolat tai hiihtokeskukset olivat tuen ulkopuolella.
Laki antoi kuitenkin mahdollisuuden siihen, etta
tuen piiriin paasi, jos ravintolan yhteyteen raken-
nettiin muutama hotellihuone. Nain monet pienet
paikkakunnat saivat ainoan tasokkaan ruokapaikan
ja satunnaisille vieraille yosijan. Tama vastasi lain
henkea, jonka tarkoituksena oli parantaa syrjaisten
seutujen palvelutasoa.

Kehitysaluelakeja myohemmin muutettaessa
tukien piiriin otettiin myos ohjelmapalvelut. MEK
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oli aktiivisesti ajamassa tata uudistusta, koska ME-
Kissa nahtiin matkailuelinkeino laajempana kuin
ailemman lain pykalissa maariteltiin. Thmisethan
voivat asua ja syoda kotonaankin, mutta matkalta
odotetaan ennen muuta elamyksia. Sen vuoksi oli
paikallaan ottaa ohjelmapalvelut mukaan tuetta-
vaan toimintaan.

Viela 1970-luvun alkupuolella kehitysalueiden
matkailupalvelut olivat varsin vaatimattomat. La-
pissa oli muutama Suomen Matkailuliiton hotelli,
ja lentoliikennetta ei Rovaniemen pohjoispuolelle
ollut lainkaan. Kuusamossa oli yksityisen yllapita-
ma pieni lentokentta. Lentoliikenne koko maassa
perustui lahes yksinomaan tyomatkailuun.

On vaikea kuvitella miten ilman aktiivista alue-
politiikkaa olisivat voineet kehittya nykyiselleen
sellaiset matkailukeskukset kuten Levi, Yllas,
Saariselka, Pyha, Ruka, Vuokatti, Kalajoki, Koli ja
Tahko. Muistan myo6s hyvin kun 1980-luvun alku-
puolella olin Kittilassa neuvottelemassa Finnairin
reittiliikenteen avaamisesta Kittilaan. Paikalla ol-
lut Finnairin reittisuunnittelija piti reittia Kittilan
vahaisen asukasmaaran vuoksi taysin kannatta-
mattomana. Onneksi kansallisen lentoyhtiomme
paajohtaja Gunnar Korhonen tajusi tulevaisuuden
nakymat paremmin kuin alaisensa. Reittisuunnitte-
lijoiden kanta ei mennyt lapi paakonttorissa ja len-
toliikenne Kittilaan aloitettiin. Nyt Ivalon, Kittilan
ja Kuusamon kentat ovat Finnairille kotimaan rei-
teista myos taloudellisesti parhaasta paasta.

Pohjois-Suomessa (Lapin ja Oulun laanit) hotelli-
yopymiset ovat lisaantyneet viimeksi kuluneen kol-
men vuosikymmenen aikana huomattavasti enem-
man kuin muualla maassa keskimaarin. Erityisesti
tama nakyy ulkomaisissa yOpymisissa, jotka ovat
Pohjois-Suomessa seitsenkertaistuneet, kun ne
koko maassa ovat kolminkertaistuneet. Myos kan-
sallisuusjakauma on muuttunut. Kun ruotsalaisten,
norjalaisten ja saksalaisten osuus Pohjois-Suomen
ulkomaisista hotelliyopymisista oli 1970-luvun puo-
livalissa 70 %, niin oli se v. 2007 enaa vain vajaat
25 %.

Matkailun kehityslukuja tarkasteltaessa voidaan
sanoa, etta aluepoliittisilla toimenpiteilla on paas-
ty myos matkailun alalla paljolti niihin tuloksiin,
joita niille 1970-luvulla asetettiin. Tarkeana pidet-
tiin palvelutason nostamista ja saavutettavuuden
parantamista. Molemmat ovat olleet syrjaisten
seutujen matkailuelinkeinon menestymisen perus-
edellytyksia erityisesti ulkomaalaisten matkailijoi-
den kiinnostuksen herattamisessa. Englantilaisten,



ranskalaisten, japanilaisten ja monien muiden osal-
ta tassa on onnistuttu.

Kehitysalueiden matkailukeskuksissa ollaan uu-
sien haasteiden edessa. Keskukset ovat monipuo-
listaneet palvelujaan taatakseen mm. kalliille ma-
joitus- ja ravitsemisinvestoinneille ymparivuotisen
kayton. Tama on aiheuttanut uuden ongelman:
tyovoimapulan. Enaa ei selvita sesongeista etelas-
ta tulleilla keikkatyolaisilla, silla vakea tarvitaan
alempaa enemman ympari vuoden. Sita ei ole saa-
tavissa paikkakunnalta, ja niinpa keikkatyolaisista
olisi saatava paikkakunnan vakituisia asukkaita.
Se vaatinee melkoista asennemuutosta monelta se-
sonkitydlaiselta, joka on asennoitunut patkatoihin
talvella pohjoisessa ja kesalla
etelassa.

Aluepolitiikan on vastattava

Aluepoliittisen tuen vydhykejako 1980-luvulla.

kunkin aikakauden haasteisiin.
Kolme vuosikymmenta sitten
oli tavoitteena muuttovirran py-
sayttaminen rakentamalla tyo-
paikkoja sinne missa on ihmisia
mutta ei tyota, kun metsatyot
koneellistuivat ja kaivoksia sul-
jettiin. Nyt tarvitaan tyonteki-
joita naiden samojen alueiden
menestyviin matkailuyrityksiin
ja useisiin uusiin avattaviin kai-

voksiin. Onneksi viime vuosina . 1. perusvyohyke

on ollut havaittavissa myos li-

sdantyvaa halua muuttaa etelas- - 2. perusvyohyke

ta pohjoiseen eika vain painvas-

toin. Monille se merkitsee myo0s - 3. perusvyohyke
palaamista juurilleen. 4. perusvyOhyke
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